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1 Einleitung und Zielsetzung der Studie

Der vorliegende Bericht stellt eine Kurzfassung zum Projektendbericht vom Juli 2013 dar und
fasst die Ergebnisse zum Forschungsprojekt Qualitatsentwicklung an den Partnerschulen
des Leistungssports im hessischen Landesprogramm ,Talentsuche — Talentférderung” zu-
sammen. Die von 2010 bis 2013 durchgefuhrte Untersuchung der Universitat Kassel evalu-
iert die Qualitatsentwicklung an den hessischen Partnerschulen des Leistungssports. Das
Projekt ist eine weitere Studie im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung des hessischen
Landesprogramms und wurde vom IfSS im Auftrag von HKM und LSB Hessen durchgefihrt.

Die vorliegende Studie geht der Frage nach, welche Bedeutung die Profilierung als Partner-
schule des Leistungssports fur die Schul- und Qualitatsentwicklung hat und welche besonde-
ren Anforderungen durch das sportliche Profil entstehen. Das Projekt unterteilt sich in zwei
Untersuchungsphasen in denen quantitative und qualitative Methoden der Datenerhebung
angewendet wurden (1. Phase: Bestandanalyse und Schulprogrammanalyse aller 27 Schu-
len; 2. Phase: kriteriengeleitete Analyse an sechs ausgewdahlten Standorten). Der vorliegen-
de Kurzbericht konzentriert sich auf die Qualitatsanalysen vor Ort (2. Phase). Die Befunde
der Bestandanalyse (1. Phase) wurden bereits im Zwischenbericht (April 2011) dargelegt.

2 Profilierung und Qualitatsentwicklung der Partnerschulen des
Leistungssports

Die Grundlage fir die Betrachtung der Qualitatsentwicklung und -sicherung an den Partner-
schulen des Leistungssports (PdL) bilden die theoretischen Ansétze zur Schulentwicklung.
Seit den 1990er Jahren verlagert sich die Organisation der Schulentwicklung weg von der
staatlichen Schulverwaltung hin zu einer Autonomie der Einzelschulen. Von der Vieldeutig-
keit des Begriffs Autonomie einmal abgesehen, bedeutet Autonomie fir die Schulen aber
keine vollige Willkir, sondern bezieht sich auf die Mdglichkeit der Gestaltungsfreiheit der
Schulentwicklung unter den kontextuellen Vorgaben des Gesamtsystems. Die erweiterte
Gestaltungsautonomie ermdglicht es den Einzelschulen eher padagogisches Potential stér-
ker zu entfalten (Dedering, 2012). Insbesondere durch die Verankerung von Profilen werden
die padagogischen Ziele der Schule in einen Gesamtkontext der Schulentwicklung gesetzt,
so auch Ziele des Sports (Stibbe, 2004).

Der Prozess der Profilierung ist als intentionale und damit bewusste Strategie der Schulent-
wicklung zu verstehen. Das Profil ist dabei Orientierungspunkt fir die Handlungen der Akteu-
re der einzelnen Schulen, wie Schulleiter, SSZ-Koordinator, Lehrkrafte und Lehrer-Trainer,
wie auch fur Schiler und Eltern. Es bestimmt die Gestaltung der unterrichtlichen und aul3er-
unterrichtlichen Angebote und bildet die padagogische Identitat der Schule. Die Ausgestal-
tung des Profils ist dabei Ausdruck der den Schulen seit den 1990er Jahren zugesprochenen
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Autonomie. Sie fordert die Schulen zur selbststandigen und eigenverantwortlichen Schul-
und Qualitatsentwicklung auf. Entsprechend haben sich im deutschen Bildungssystem neue
Formen der Steuerung etabliert, die sich durch den Wechsel von der Makropolitik, als Ent-
wicklung des Gesamtsystems von oben, hin zu einer Mirkopolitik der Schulentwicklung, als
Entwicklung der Einzelschulen ausdrticken (Rolff, 2007).

Ausschlaggebend fir diesen Paradigmenwechsel waren veranderte Sozialisationsbedingun-
gen und Bildungsanforderungen, strukturelle und padagogische Probleme der Schule sowie
erweiterte Erkenntnisse Uber Schulorganisation, Unterricht und Erziehung (Holtappels,
2003). Mit der Ubertragung der Verantwortung fiir die Schulentwicklung werden die Einzel-
schulen auch zur eigenstandigen Qualitatsentwicklung aufgefordert. Die Bildungspolitik und
-verwaltung behalt sich dabei vor, durch Rahmenvorgaben und die Formulierung von Bil-
dungszielen (Standards), Einfluss auf die Qualitatsentwicklung der Schulen zu nehmen. Den
Schulen wird vor allem auf der Ebene der Umsetzung die Verantwortung Ubertragen. Damit
liegt der Schulentwicklung ein Qualitatsmodell zu Grunde, welches Input, Prozess und Out-
put als Steuerungsfelder unterscheidet und diese auf den verschiedenen Handlungsebenen
des Bildungssystems verortet (Steffens, 2009). Im Detail sind den Steuerungsfeldern ver-
schiedene Bereiche zugeordnet, die je nach Modell Input, Prozess und Output inhaltlich indi-
viduell aber vergleichbar fiillen. Die vorliegende Untersuchung orientiert sich am Hessischen
Referenzrahmen Schulqualitat (Institut fir Qualitatsentwicklung, 2011), der dem Input den
Bereich (I) Voraussetzungen und Bedingungen; den Prozessen die Bereiche (ll) Ziele und
Strategien der Qualitatsentwicklung, (Ill) Fuhrung und Management, (IV) Professionalitat,
(V)Schulkultur, (V1) Lehren und Lernen sowie dem Output den Bereich (VII) Ergebnisse und
Wirkungen zuordnet.

Auch neuere Ansatze der Steuerung, wie der Ansatz der Governance, gehen von Schule als
einem Mehrebenensystem aus, wobei die Einzelschule die Mesoebene zwischen der Bil-
dungspolitik und -verwaltung (Makroebene) und der Unterrichtsebene (Mikroebene) bildet
(Fend, 2008a). Governance-Ansatze gehen von einer starken Verschrankung der Ebenen
untereinander aus, wobei jede Ebene vor dem Hintergrund des eigenen Kontexts und der
Pramissen handelt und gleichzeitig die Entscheidungen einer Ebene Auswirkungen auf alle
anderen Ebenen haben (Altrichter & Rirup, 2010). Auf der Einzelschulebene bilden Organi-
sationsentwicklung, Personalentwicklung und Unterrichtsentwicklung zusammenhangende
Ansatze fur Entwicklungsprozesse der Qualitat einer Schule. Auf Grund unterschiedlicher
Akteursinteressen kommt es aber zu Transformationen und Uminterpretationen von Ent-
scheidungen und somit auch zu verschiedenen Ausformungen von Schule, die auch mit Kon-
flikten einhergehen (Altrichter & Rirup, 2010). Korporatives Handeln ist daher von besonde-
rer Bedeutung fir die Qualitatsentwicklung der Schulen.



Die Profilierung von Schulen ist einer der bedeutendsten Wege der Schulgestaltung. Profile
bestimmen mafgeblich die Identitat und Kultur einer Schule und haben damit entscheiden-
den Einfluss auf die Schul- und Qualitatsentwicklung, so auch das Profil der Partnerschule
des Leistungssports als sportfreundliches Profil (Stibbe, 2004). Auf Grund der ressourcen-
aufwendigen Umsetzung ist davon auszugehen, dass sportliche Profile besondere Anforde-
rungen an die Qualitatsentwicklung einer Schule stellen. In Hessen werden im Rahmen des
Landesprogramms ,Talentsuche — Talentférderung” (HKM & LSB Hessen, 2006) Vorgaben
zur Umsetzung der Partnerschule des Leistungssports gemacht, die als Qualitatskriterien der
sportlichen Profilierung angesehen werden kénnen. Zentrales Ziel des Landesprogramms
und damit auch das Bemiihungen der Schulen ist dabei eine padagogisch verantwortungs-
bewusste Talentférderung, die sich ausdriickt in der Mindigkeit der Athleten. Die Schulen
sollten sich dabei im Sinne einer pragmatisch-korrektiven Position offensiv mit den Anspri-
chen des Sports und der Schule auseinandersetzen. In dieser Auseinandersetzung geht es
um die Abwagung leistungssportlicher Erfolgserwartungen gegeniiber dem ganzheitlichen
Bildungsanspruch der Schule.

Zu den Anforderungen des Landesprogramms gehdéren die Implementierung des Profils im
Schulprogramm, das Angebot von sportlichen Foérdermaf3inahmen, die Einrichtung von
Sportklassen, etc. Gleichzeitig meint die darin geforderte padagogisch verantwortungsbe-
wusste Talentforderung auch eine ,Bewegungsbildung im Horizont allgemeiner Bildung®
(Prohl, 2010, S. 334) sicher zu stellen und die Schiler damit in kritisch-konstruktiver Weise
an den Leistungssport heranzufiihren. Entsprechend lassen sich diese Anforderungen an die
Partnerschulen des Leistungssports in eine Systematik der Qualitatsentwicklung tberfiihren
und als inhaltlich konkretisierte Bereiche des Referenzrahmens Schulqualitat entwerfen. Der
Sport wird so in einen Gesamtzusammenhang der Schulentwicklung gestellt und bietet An-
knUpfungspunkte fir eine allgemeine Qualitatsentwicklung der Schule (Stibbe, 2004).

In Anlehnung an Ansatze, die Schule als Mehrebenensystem konzipieren werden drei
Akteursgruppen differenziert (1. Schulleitung und SSZ-Koordinatoren, 2. Lehrer-Trainer und
Sportklassenleiter sowie 3. Schiler und Eltern), die auf einer strategischen (1) und operati-
ven (2 und 3) Ebene unterschieden werden kdnnen. Da die Handelnden ihre eigene spezifi-
sche Realitatsperzeption haben, kann nicht immer von einem Konsens zwischen den Ebe-
nen der Einzelschule ausgegangen werden (Fessler, 2010). Die unterschiedlichen, sich teil-
weise auch gegenuberstehenden, Anspriiche der beiden Kooperationspartner Schule und
Sport (Borggrefe & Cachay, 2011) erfordern auch eine besondere Form der Schulsteuerung,
die im Sinne von Governance sowohl schulische und sportliche Interessen, Bedurfnisse und
Anforderungen bedenkt. Dieser Grundgedanke steckt auch in dem bereits angesprochenen
Ansatz der Rekontextualisierung (Fend, 2008b). Das Projekt Ubertragt diesen Ansatz auf das
Modell der Qualitatsentwicklung an Partnerschulen des Leistungssports. So kann man davon
ausgehen, dass es auf Grund der unterschiedlichen Kontextbedingungen und den individuel-
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len Handlungsweisen der Akteure auch zu unterschiedlichen Auspragungen und Einstellun-
gen bezuglich der Profilausbildung kommt. Vorgaben werden auf Grund der je individuellen
Handlungsweisen der Funktionstrager und Akteure auf der eigenen Ebene interpretiert und
teilweise umgewandelt und somit den je spezifischen Kontextbedingungen angepasst (vgl.
auch Heinrich, 2009). Dies fluhrt zu spezifischen individuellen Vor-Ort-Losungen — so eben
auch im Rahmen des Landesprogramms und der sportlichen Profilierung. Abbildung 1 zeigt
das Untersuchungsmodell der Evaluationsstudie.
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Abb. 1: Untersuchungsmodell zur Evaluation der Qualitatsentwicklung an den PdL

Der SSZ-Koordinator hat eine Schliisselfunktion der sportlichen Profilierung inne, da er auf
beiden Ebenen — der strategischen und operativen Ebene — wirkt. Er ist damit an der Schnitt-
stelle von Planung und Umsetzung téatig (Scheid, Eppinger & Adolph, 2007). In Abstimmung
mit der Schulleitung werden die Entscheidungen zur Umsetzung der von der Landesarbeits-
gruppe und der SSZ-Konferenz getroffenen Beschliisse vom SSZ-Koordinator an die Akteu-
re auf der operativen Ebene der Schule (Lehrer-Trainer, TAG-Leiter und Sportklassenleiter)
weitergegeben.

Entsprechend lassen sich fur die empirische Analyse folgende drei Leitfragen ableiten:

1. Gelingt es den Partnerschulen die leistungssportlich ambitionierten Schilerinnen und
Schiler zu férdern, padagogisch zu unterstitzen und die schulische Ausbildung zu ge-

wéhrleisten?



2. Welche Bedeutung haben die Bereiche und Dimensionen der Schulqualitat fur die Part-
nerschulen im Hinblick auf eine effektive Verbindung von schulischer Ausbildung und
leistungssportlicher Entwicklung?

3. Welche Besonderheiten und Unterschiede lassen sich zwischen den untersuchten Schu-
len feststellen?

3 Untersuchungsphasen und Untersuchungsmethoden

Die Studie untergliedert sich in zwei Untersuchungsphasen, wobei verschiedene Methoden
und Instrumentarien der Qualitatsevaluation zum Einsatz kommen (u.a. Institut fur Qualitats-
entwicklung, 2011). In der ersten Phase erfolgte an allen 27 hessischen PdL eine Bestand-
aufnahme der Rahmenbedingungen (wie Sportklassen, Sportschiler, Einsatz von Lehrer-
Trainern, Sportstatten, UnterstlitzungsmalRhahmen) per Fragebogen sowie eine Analyse der
Schulprogramme. Darauf aufbauend wurden in der zweiten Projektphase Befragungen der
Funktionstrdger und Akteure an ausgewahlten Standorten durchgefihrt. Durch Leitfaden
gestlitzte Interviews wird eine differenzierte Analyse bedeutender Qualitatsbereiche zur Be-
waltigung der doppelten Aufgabe von sportlicher Férderung und schulischer Ausbildung vor-
genommen (siehe Abb. 2).

Planung und Vorbereitung | 5 Planung und Vorbereitung Il
2010 2011
Erhebung | Erhebung Il
Bestands- gn:ly;se el Kriteriengeleitete Analyse der
aufnahme chuipro- Qualitatsbereiche an ausgewahlten
an allen PdL gramme Standorten
Fragebogen & Inbralisarnahyse Peitladengestitizle Inlerviews &
anschliefende qualitative Inhaltsanalyse
2010 2011
Zwischenauswertung Gesamtauswertung und
— Dokumentation
2011 201272013

Abb. 2: Projektphasen der Untersuchung mit zeitlicher Zuordnung



In Anlehnung an den ,Hessischen Referenzrahmen Schulqualitat® (Institut fir Qualitatsent-
wicklung, 2011) zielen die einzelnen Untersuchungsphasen auf die Analyse konkreter Berei-
che der schulischen Entwicklung ab. So wird mit der Bestandserhebung per Fragebogen vor
allem der Bereich | Voraussetzungen und Bedingungen sowie mit der Schulprogrammanaly-
se der Bereich Il Ziele und Strategien der Qualitatsentwicklung abgedeckt. Durch die Vor-
Ort-Analysen werden Uberwiegend die Bereiche Il bis VII fokussiert, wobei der Bereich VI
Lehren und Lernen auf Grund der notwendigen untersuchungstechnischen Einschrankung
ausgeklammert, beziehungsweise nur in struktureller Hinsicht betrachtet wird. Wie bereits
beschrieben, werden die Akteure der Schule dabei einer strategischen und einer operativen
Ebene zugeordnet (siehe Abb. 1).

Auswahl der Schulen und Interviewgruppen

Im Anschluss an die Bestandanalyse wurden sechs Schulen fir die vertiefende Analyse in
der zweiten Untersuchungsphase ausgewahlt. Grundlage fiir die Auswahl sind zum einen die
Ergebnisse der vorherigen Bestandanalyse sowie zum anderen die regionale Verteilung und
die damit verbundenen unterschiedlich komplexen Umfeldbedingungen. Auf Grund der Er-
gebnisse der Fragebogenuntersuchung (siehe Zwischenbericht April 2011) wurden jene
Schulen herausgefiltert, die fir den Qualitatsbereich | (Voraussetzungen und Bedingungen)
die entsprechend notwendigen und vom Landesprogramm geforderten Strukturen vorweisen
kénnen. Dazu gehdren insbesondere die Einrichtung von Sportklassen, die Besetzung von
Lehrer-Trainer Stellen, die Verankerung des Profils im Schulprogramm, MalBnahmen zur
schulischen Unterstiitzung und sportlichen Férderung fiir Nachwuchsathleten sowie die Ko-
operation mit regionalen Vereinen und Verbanden.

Als zweites Auswahlkriterium wurden Schulen entsprechend der regionalen Verteilung
(Nord-, Mittel- oder Stidhessen) sowie nach ihrer Lage im landlichen Raum oder in Ballungs-
gebieten fur die zweite Untersuchungsphase ausgewahlt. Damit sollte sichergestellt sein,
dass ein breites Spektrum verschiedener Umfeldbedingungen im Sinne real moglicher Kon-
textbedingungen sportprofilierter Schulen in Hessen ausreichend abgebildet werden kann.
Entsprechend sollte ein Transfer auf die in der zweiten Phase nicht berlcksichtigten Schulen
gewabhrleistet sein. Folgende sechs Schulen wurden fur die zweite Untersuchungsphase
ausgewahlt:

o Goethegymnasium Kassel (Gymnasium — G8, Region Nordhessen)

e Alfred Wegener Schule Kirchhain (kooperative Gesamtschule, Region Mittelhessen)
e Liebigschule GieRRen (Gymnasium — G8, Region Mittelhessen)

e Carl-von-Weinberg Schule Frankfurt (integrierte Gesamtschule, Region Stidhessen)
¢ Main-Taunus-Schule Hofheim (Gymnasium — G8, Region Siidhessen)

e Elly-Heuss-Schule Wiesbaden (Gymnasium — G8, Region Stdhessen).



An den ausgewahlten Schulen wurden fur die Leitfrageninterviews und Gruppengesprache
sechs Untersuchungsgruppen gebildet, die entsprechend ihrer Rolle im Schulentwicklungs-
prozess auf einer strategischen (I) und einer operativen Ebene (Il und Ill) zusammengefasst
wurden. Abbildung 3 veranschaulicht an Hand der Grofl3e der Kastchen auf Akteursseite die
Schwerpunkte der eigenen Handlungsmaoglichkeiten im Rahmen der Qualitatsentwicklung

und damit auch die Schwerpunkte der Interviews.
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Abb. 3: Interviewgruppen der Vor-Ort-Analyse

Damit wird den unterschiedlichen Rollen und Anforderungen im Prozess der Qualitatsent-
wicklung Rechnung getragen. Die Untersuchungsgruppen der strategischen Ebene (1) be-
stehen aus der Schulleitung und den SSZ-Koordinatoren, die operative Ebene (II) wird durch
die Lehrer-Trainer und die Sportklassenleiter gebildet. Aus diesen beiden Gruppen wurden
nur einzelne Vertreter, von jeder Schule aber mindestens ein Akteur interviewt. Die Auswabhl
der Interviewpartner wurde den Schulen tberlassen. Die dritte Gruppe (Ill) besteht aus den
Sportschilern und deren Eltern. Da die Sportschiler als die eigentliche Adressatengruppe
aller Bemiuhungen angesehen werden kdnnen, wird diese Ebene nochmals getrennt von der
Gruppe der Lehrer-Trainer und Sportklassenleiter betrachtet. Von der Gruppe der Eltern und
Sportschiler sind vor allem Aussagen zum Qualitatsbereich VIl (Ergebnisse und Wirkungen)

bedeutend.



4 Ergebnisse der Qualitats- und Kontextanalyse

Im Folgenden werden zunéchst die Ergebnisse der zweiten Untersuchungsphase entlang
der Qualitatsbereiche des Referenzrahmens zusammengefasst (4.1), ehe anschlie3end eine
Reflexion der Ergebnisse vor dem Hintergrund des Kontextes der Schulen erfolgt (4.2). Ent-
sprechend lassen sich dann auch die in der ersten Untersuchungsphase analysierten Unter-
schiede der einzelnen Standorte begriinden (siehe Zwischenbericht April 2011).

4.1 Analyse der Qualitatsbereiche

Fur die detaillierte Analyse der Qualitatsbereiche wurden Schulen ausgewahlt, die entspre-
chend ihrer Angaben im Fragebogen die vom Landesprogramm geforderten strukturellen
Voraussetzungen geschaffen haben. Fir die ausgewahlten sechs Schulen lasst sich daher
konstatieren, dass sie ein den gegebenen Voraussetzungen (gesetzliche und programmati-
sche Vorgaben, Schilerschaft und Einzugsgebiet, zur Verfligung stehendes Personal) ent-
sprechend gutes oder sehr gutes Bildungs- und Férderangebot geschaffen haben. Dies um-
fasst unter anderem die Einrichtung von Sportklassen, die Einstellung von Lehrer-Trainern,
das Angebot von schulischen und sportlichen Férder- und Unterstitzungsmaf3nahmen. Der
Qualitatsbereich | Voraussetzungen und Bedingungen kann in diesem Sinne fir die sechs
ausgewahlten Schulen als beispielhaft beschrieben werden.

Der Qualitatsbereich Il Ziele und Strategien der Qualitatsentwicklung an Partnerschulen des
Leistungssports ist auf die Prozesse und Instrumente der Qualitatsentwicklung ausgerichtet.
Zu diesen Prozessen zahlt unter anderem die Schulprogrammarbeit. Die Funktion des Do-
kuments richtet sich dabei nach innen als handlungsleitendes Dokument und zur Schaffung
von Transparenz im Kollegium, wie auch nach auR3en als Rechenschaftsbericht und Instru-
ment der Offentlichkeitsarbeit. Trotz der zahlreichen positiven Effekte, die der Arbeit am
Schulprogramm nachgesagt werden (Kéller, 2009), zeigt sich an den Schulen eine unzurei-
chende Auseinandersetzung mit dem Schulprogramm. Laufende Prozesse der Profilierung
lassen sich scheinbar nicht durch die Arbeit am Schulprogramm steuern. An den untersuch-
ten Schulen dienen die Schulprogramme wohl aber vor allem als Rechenschaftsbericht ge-
genilber den Behorden. Die Bedeutung als Instrument der Offentlichkeitsarbeit bleibt im
Grunde unerwahnt. Der Nutzen als handlungsleitendes Entwicklungsinstrument fiir die ein-
zelnen Akteure wird rein hypothetisch anerkannt, in der Praxis jedoch wird diese Funktion
des Schulprogramms fast ganzlich in Frage gestellt. Auf Grund der fehlenden Flexibilitat des
Instruments lassen sich nur allgemeine und langfristige Ziele und MalRnahmen adaquat im
Schulprogramm abbilden. Grinde dafir kénnen neuere Kommunikationsstrategien, wie das
Internet, oder auch Konferenzen der Schule sein. Letztendlich lassen sich damit aber nur
einzelne Funktionen des Schulprogramms Ubernehmen. Schulprogrammarbeit kann, wenn
sie von Anfang an als fester Bestandteil in die Schulentwicklung implementiert wird, im Rah-
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men der Neuorientierung einer Schule als handlungsleitendes und 6ffentlichkeitswirksames
Instrument der Profilentwicklung genutzt werden, um Ziele, Perspektiven und Leitbilder lang-
fristig festzuhalten (Heinrich & Kussau, 2010; Stibbe, 2004). An einer der untersuchten Schu-
len hat daher die Erarbeitung des Schulprogramms entscheidenden Einfluss auf die Entwick-
lung der Schule und auch des Profils. Beispielhaft ist der Prozess der Ausarbeitung der Ziele
der gesamten Schule, insbesondere aber der Fachbereiche, auf alle Beteiligten verteilt wor-
den. Von grol3er Bedeutung ist hier der gezielt initiierte Prozess der gemeinsamen Erarbei-
tung und regelmaRigen Uberarbeitung. Dem Schulprogramm werden neben seiner Rechen-
schafts- und Offentlichkeitsfunktion auch eine ausdriicklich handlungsleitende Bedeutung
zugeschrieben.

Im Qualitatsbereich Il Fihrung und Management von Partnerschulen des Leistungssports
richtet sich der Blick vor allem auf die Prozesse zur Fihrung und Organisation von sportlich
profilierten Schulen. Die Untersuchung zeigt, dass das Profil der Partnerschule des Leis-
tungssports auf Grund seines hohen Ressourcenaufwandes der wichtigste Orientierungs-
punkt fUr die Organisation der Schule ist. Dazu gehéren die Personalentwicklung, Personal-
findung und der Personaleinsatz, die Planung der Stundentafeln fir die einzelnen Klassen,
die Verteilung von Hallenzeiten und Raumen, die 6ffentliche Darstellung der Schule sowie
Entscheidungen im Rahmen des Tagesgeschaftes. Als hauptverantwortliche Person fur die
Organisation der Schule ist die positive Einstellung der Schulleitung gegentiber dem Profil
wichtige Voraussetzung fir die Umsetzung. Die Entwicklung des Profils Partnerschule des
Leistungsports profitiert maRgeblich von der Transparenz der Entscheidungen, der Partizipa-
tion der Kollegen und einem guten Vertrauensverhaltnis zwischen Schulleitung und SSZ-
Koordinator, verbunden mit der Delegation von Entscheidungsbefugnissen. Es ist daher Auf-
gabe der Schulleitung, Moglichkeiten des Austausches und der Verstandigung zu schaffen.
Ein formeller Rahmen wie Konferenzen garantiert, dass das Kollegium der gesamten Schule
erreicht wird und verleiht den Berichten die notwendige Bedeutung. Vor dem Hintergrund
einer sportlichen Profilierung erscheint dieser Punkt von besonderer Bedeutung, da die Legi-
timation der leistungssportlichen Ausrichtung gegeniber klassischen Bildungsthematiken
und Fachern erschwert scheint (siehe auch Serwe, 2008).

Der Qualitatsbereich IV thematisiert die Professionalitat der Lehrer-Trainer, eine der wich-
tigsten Akteure des Landesprogramms vor Ort. Die Situation der Lehrer-Trainer wird maf3-
geblich durch die unterschiedlichen Handlungspramissen der beiden Kooperationspartner
Schule und Sport gepragt. Entsprechend wichtig ist die klare Beschreibung des Aufgaben-
gebietes und der Zielstellungen der Lehrer-Trainer, damit diese nicht nur den sportlichen
Zielen, sondern auch ihrer padagogischen Verantwortung nachkommen kénnen. Gerade die
Position des Lehrer-Trainers ist auf Grund der Nahe zu den Kindern in Training und Wett-
kampf und der damit aus dem schulischen Rahmen in gewisser Weise herausgehobenen
Position, fur personliche Gesprache gut zu nutzen. Die Nachwuchsathleten haben in der
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Regel ein grolRes Vertrauen zu den Lehrer-Trainern und die Lehrer-Trainer berichten von
einem sehr guten, offenen Verhéltnis zu ihren Athleten. Dieses Potenzial sollte fir die pada-
gogisch verantwortungsbewusste Betreuung genutzt werden, bei der es um weit mehr als die
Erfassung der schulischen Leistungen geht. Die Lehrer-Trainer sollten — im Sinne eines
ganzheitlichen Bildungsanspruches — die Kinder in ihrem Training vor allem auch zur Selbst-
standigkeit und Mundigkeit erziehen. Wie unter anderem von Prohl (2004) und Lange (2004)
gefordert, geht es nicht nur um die sachliche Thematisierung von Trainingsmethodik und
physiologischen Prinzipien der Trainingsbelastung, sondern auch um eine Befahigung der
Athleten zur Selbstreflexion ihrer Karriere. Das Landesprogramm fordert von den Lehrer-
Trainern daher die Sicherstellung einer angemessenen Unterstiitzung und Betreuung der
Nachwuchsathleten (HKM & LSB Hessen, 2006, S. 43 f.), wobei sie vornehmlich fur die
Durchfiihrung von Training, MalBnahmen der Talentsichtung und Organisation von schuli-
schen Unterstitzungsmaflnahmen zustandig sind. Im Fall von 100%-Stellen scheint jedoch
mitunter der Einfluss bzw. die Bedeutung der Anspriiche des Leistungssports zu tberwiegen.
Lehrer-Trainer nehmen daher eher die Position des Sports ein und betonen die Bedeutung
von Training und Wettkampf gegeniiber schulischen Anforderungen. Sie beziehen damit
weniger eine pragmatisch-korrektive Position im Sinne einer padagogisch verantwortungs-
bewussten Nachwuchsférderung (Stibbe, 2005).

Die im Rahmen des Landesprogramms in Form von Zielvereinbarungen geforderten Ab-
stimmungen zwischen Schule, Verband und Vereinen missen daher an allen Schulen noch
weiter intensiviert werden. An dieser Stelle sind aber vor allem die Sportfachverbénde aufge-
fordert, ihre Bemuhungen hinsichtlich der Umsetzung der Zielvereinbarungen zu verstarken.
Ein an allen untersuchten Schulen offengelegtes Problem ist die Einbindung der Lehrer-
Trainer auf 100%-Stellen in die Schule. Durch den ausschlieR3lich auf den Bereich der sport-
lichen Foérderung ausgelegten Arbeitsplatz, fehlen die regelméaRigen Kontakte zum Gesamt-
kollegium der Schule. Unterschiedliche Kernarbeitszeiten der Lehrer und Lehrer-Trainer so-
wie schullbergreifende Aufgaben verstarken das Problem und verhindern auch die regelma-
Bige Teilnahme der Lehrer-Trainer an Konferenzen.

Die Analyse des Qualitatsbereiches V Schulkultur der Partnerschule des Leistungssports
zeigt, dass Schulen mit sportlicher Profilierung vor der schwierigen Aufgabe stehen, die
Handlungspramissen des Sports und der Schule miteinander zu vereinbaren. Konflikte zwi-
schen diesen beiden stellen sich umso deutlicher dar, je starker die Schule auf das leis-
tungssportliche Profil ausgerichtet ist, je deutlicher also Anspriiche von Seiten des Sports an
die Schule herangetragen werden. Dabei sollte es Ziel der Schule sein, sich nicht affirmativ-
instrumentell den Anforderungen des Sports unterzuordnen, sondern sich als pragmatisch-
korrektive Instanz um die Betonung der padagogischen Einbettung des Leistungssports zu
bemuihen (Stibbe, 2005). Diese dulRert sich im Bild des miindigen Athleten oder im durch die
Komponente der leiblichen Qualitatserfahrung erweiterten Leitbild des ,miindigen Astheten®
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(Prohl, 2010). Die Aushandlungen und der Umgang mit den verschiedenen Ansichten und
Interpretationen gegentber den Ansprichen beider Kooperationspartner ist Ausdruck der
Schulkultur. Die offene Kommunikation und Transparenz der Anforderungen an eine duale
Karriere im Sport und in der Schule kann das Profil als Teil der Schulkultur starken.

Sportklassen sind strukturgebende Kennzeichen der Profilierung als Partnerschule des Leis-
tungssports. Im Rahmen der Analyse des Qualitatsbereiches VI stehen die Bedingungen und
Voraussetzungen fir das Lehren und Lernen in Sportklassen im Fokus. Sportklassen bieten
grundsatzlich die optimalen Bedingungen, um die MaRnahmen der schulischen Unterstut-
zung und sportlichen Férderungen im Schulleben der Kinder zu integrieren. Damit verbunden
ist aber auch die Gefahr einer sozialen Selektion in Form der Herausbildung von Eliten und
Restklassen. Forderkonzepte mit klassenlbergreifenden Strukturen versuchen dem entge-
genzuwirken, schwachen aber den profilbildenden Charakter der Sportklassen ab. Ebenso
werden die Sportschiler aus der von ihnen als besonders positiv hervorgehobenen Interes-
sensgemeinschaft der Sportklasse herausgeholt.

In der Konsequenz sollte daher vor allem im Rahmen des regularen Sportunterrichts im Sin-
ne eines mehrperspektivischen Bildungsauftrags (Scheid & Prohl, 2012) auf ein Angebot
geachtet werden, welches die Vielfalt der Bewegungsfelder bertcksichtigt. Eine besondere
Herausforderung stellt das Vormittagstraining dar, das in keinem Fall den erziehenden
Sportunterricht ersetzen sollte. Darliber hinaus sollte auch die Trainingseinheiten im Rahmen
der geforderten padagogisch verantwortungsbewussten Talentférderung (TAG-, TFG- und
LG-Training) dem schulischen Bildungsanspruch gentgen.
.In Analogie zu einem erziehenden Sportunterricht wéren die Inhalte und Methoden eines
bildungsorientierten Trainings so auszulegen, dass im Vollzug des leistungssportlichen
Kompetenzerwerbs (als ,qualitativ strukturierter Erfahrungsprozess®) gleichzeitig und in
einem auch die Schlisselkompetenzen zeitgemafRer Allgemeinbildung (Selbstbe-

stimmungs-, Mitbestimmungs-, Solidaritatsfahigkeit) entwickelt werden* (Prohl, 2010, S.
334).

Die weitere Analyse dieses Qualitatsbereiches richtet den Blick auf die Mdglichkeiten der
langfristigen Betreuung. Neben der Einrichtung des Leistungskurs' Sport an allen Schulen,
fehlen derzeit jedoch Konzepte, wie die begleitenden sportlichen und schulischen Forder-
mafnahmen in der Oberstufe fortgesetzt werden kénnten. Allgemein beklagen die Schulen,
dass sie bei der Rekrutierung potentieller Talente zu stark durch die Vorgaben der Schul-
amtsbezirke eingeschrankt sind und nicht immer die optimale Talentauswabhl treffen kénnen.
An dieser Stelle ist die Bildungspolitik aufgefordert, fir Schulen mit besonderen Profilen We-
ge zu schaffen, dem Profil entsprechend die besten Nachwuchsathleten an einen Schul-
standort zu vereinen.

Der Qualitatsbereich VIl Ergebnisse und Wirkungen einer padagogisch verantwortungsbe-
wussten Talentférderung richtet im Rahmen der Analyse den Blick vor allem auf mdgliche
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nachhaltige Wirkungen. Dazu zahlen unter anderem die Zufriedenheit der Akteure mit der
Schule beziehungsweise speziell mit der sportlichen Profilierung, das Empfinden der Dop-
pelbelastung und die Einschatzung, welchen Anteil die Schule an der Bewadltigung dieser
Doppelbelastung hat. Schiler, Lehrer, Schulleitung und SSZ-Koordinator sehen auf Grund
der angebotenen MaRnahmen keine Uberlastungserscheinungen. Eltern berichten dagegen
von wenig freier Zeit fur die Kinder und hohem eigenen Organisationsaufwand (vgl. auch
Scheid et al., 2007). Die Belastungen entstehen nach Aussage der Eltern und Schuler durch
fehlende Informationen zu Schulangelegenheiten sowie durch fehlende Ricksichtnahme bei
der Vergabe von Hausaufgaben und der Terminierung von Prifungen. Diese Probleme wer-
den aber zumeist als sehr personenbezogen geschildert. Eltern wie Schiiler betonen, dass
sie mit der Schulwahl zufrieden sind und sich erneut fir die jeweilige Schule entscheiden
wirden. Wichtige Argumente fur die Schulwahl sind die Unterbringung mit ,,Gleichgesinnten®
und die Unterstitzung durch schulische Malinahmen.

4.2 Befunde der Kontextanalyse

Durch die spezifischen Kontextbedingungen und akteursabhangigen Entscheidungen erge-
ben sich an den Standorten typische Aspekte der Profilierung, die sich ebenfalls mit Blick auf
die Qualitatsbereiche darstellen lassen. Einzelne Schulen kdnnen dabei durch mehrere Kon-
textmerkmale beschrieben werden. Im Folgenden werden die vier Perspektiven Ballungs-
raum, landlicher Raum, Region Nordhessen und eine starke sportliche Profilausrichtung als
einflussreiche Kontextmerkmale unterschieden.

Perspektive Ballungsraum

Zu den Schulen im Ballungsgebiet Rhein-Main zéhlen drei der untersuchten PdL. Diese
Schulen berichten alle von ahnlichen Problemen. So bestehen in diesem dicht besiedelten
Gebiet zum einen akute Hallenknappheit sowie weite Wege zwischen Schule und Sportstat-
ten.

.Das grofite Problem an unserer Schule ist die beschrankte Hallenkapazitat. Das ware

ein Punkt, wo ich mir winschen wirde, dass er noch verbessert werden wirde" (Sport-
klassenleiter).

Schulleiter berichten von einer 100-prozentigen Auslastung der Hallen. Fir die Schulen be-
deutet dies, in ihrer gesamten Planung zunachst von der Belegung der Hallen auszugehen,
und hier in erster Linie den Schulern im Talentférderprogramm Zeiten fur ihr Training einzu-
raumen. Durch die Aufspaltung der Sportklassen im mehrere sportartspezifische Gruppen
wird die enge Hallensituation weiter verscharft. Fir die Schulen bedeutet dies, die spezifi-
sche Sportférderung weit in den Vormittag zu legen oder verstarkt auf einen Sportunterricht
im Klassenverband zu setzen.

14



Ein weiterer Problembereich fir Schulen in Ballungsgebieten sind die weiten Wege zu und
zwischen den Sportstatten. Eng besiedelter Raum im stadtischen Gebiet behindert eine
mdgliche Konzentration der Sportstatten in Nahe der Schulen, so dass weite Fahrtwege in
Kauf genommen werden muissen.

LHinsichtlich der Sportstatten ist es so, dass die im Moment bis auf die eine Halle hier un-

ten alle auRerhalb liegen. Man muss also immer mit dem Bus fahren oder laufen. Das ist
von Nachteil, weil immer Sportzeit verloren geht* (Sportklassenleiter).

Damit verbunden sind zum einen die angesprochenen Zeitverluste, aber auch ein hoher Or-
ganisationsaufwand, um die Trainings- und Unterrichtszeiten auf 6ffentliche Fahrpléne abzu-
stimmen, ein vermehrter Fahrtaufwand fur Eltern, die ihre Kinder zwischen den Sportstatten
und der Schule fahren, wie auch die damit einhergehenden Mehrkosten.

Die schulischen Handlungsmdglichkeiten sind an dieser Stelle eher gering und man ist stark
von Hallenbelegungsplanen und stadtische Bauinitiativen abhangig. Die Reprasentation der
schulischen Bedurfnisse durch die Schulleitung kann der Schule aber kommunal oder sogar
regional die entsprechend wichtige Bedeutung einrdumen. Des Weiteren kénnen durch die
Kooperation mit Verbanden und Vereinen die Nutzungszeiten in Hallen und Sportstatten mit
einander abgestimmt werden, um so beispielweise auch Fahrtwege zu optimieren.

An Schulen im Ballungsraum riicken vor allem Aspekte der Organisation und Planung, die
Offentlichkeitsarbeit (QB I1l) sowie Kooperationen mit Vereinen und Verbanden (QB V) in
den Vordergrund der Schulentwicklung.

Perspektive landlicher Raum (Mittelhessen)

Fur den landlichen Raum lassen sich drei Punkte (AnschlussmaRnahmen, Wege und Uber-
gange) herausstellen, die als Kontextbedingungen mafigeblich Einfluss auf die Umsetzung
des Profils Partnerschule des Leistungssports haben.

Zum Ersten fehlen die Anschlussmafnahmen fir Talente. Auf Grund der schwécher ausge-
pragten Vereinsstrukturen fehlen in den landlichen Regionen vielfach die Mdglichkeiten,
Sport auf Wettkampfniveau zu betreiben. Dies gilt insbesondere fir eher randstandige
Sportarten und Mannschaftssportarten auf sehr hohem Niveau. Die Folgen sind zum einen
die anfangliche Schwierigkeit ausreichend sportlich talentierte Kinder fir die Schulen zu rek-
rutieren und zum anderen die Abwanderung begabter Sportler in den sitidlichen Raum Hes-
sens, wo im Raum Frankfurt die Verbande und Vereine entsprechende Stiitzpunkte und Zen-
tren eingerichtet haben. Hier sind vor allem aber die Fachverbande aufgerufen, Anschluss-
mafnahmen in strukturschwachen Regionen zu erméglichen. Dies gilt insbesondere fiir die
kooperierenden Fachverbénde der Schulen. Gegebenenfalls sollten MaRnahmen an Stan-
dorten gebiindelt werden.
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Zum Zweiten stellen die weiten Wege zwischen den einzelnen Forderstandorten und ihren
dezentralen Nebenzentren fiir Schiler und auch Lehrer-Trainer eine hohe Belastung dar. Auf
Grund der geringen Besiedlungsdichte im landlichen Raum entstehen durch die Struktur der
Haupt- und Nebenzentren weite Wege zwischen den Standorten. Dies betrifft vor allem die
Lehrer-Trainer, die an mehreren Standorten Talentférdergruppen betreuen. Die Einbindung
der Lehrer-Trainer ist an diesen Standorten entsprechend schwierig, da es wenig freie Zeiten
fur die Wahrnehmung schulischer Verpflichtungen gibt. Schule und Lehrer-Trainer missen
hier Wege finden, Kontakt zu halten und ihre Anspriiche gegentiber dem jeweils anderen zu
kommunizieren. Die Einrichtung von 50/50%-Stellen ist an diesen Schulen zu bevorzugen.

Eine weitere Folge der weitlaufigen Verteilung der Forderzentren ist drittens, dass auch die
KooperationsmaRnahmen zwischen TAG (Grundschule) und TFG nur schwer miteinander
abzustimmen sind und insbesondere hier von Schwierigkeiten im Ubergang berichtet wird
(vgl. auch Scheid et al., 2007). Die Schulen sind hier in besonderem Mal3e gefragt in die
Grundschulen zu gehen, um die Talente in die Partnerschulen des Leistungssports zu holen.

-Wenn man sie anschiebt und regelmafig in Kontakt bleibt — gut. Ich glaube, Grundschu-

len von sich aus, wenn es nicht Grundschulen sind, in denen Kolleginnen vor Ort sind,

die auch wirklich ein eigenes Interesse dran haben — davon gibt es natiirlich auch einige

— wirde wahrscheinlich da wenig stattfinden. Also, die wiirden das wahrscheinlich erst

mal so nicht zur Kenntnis nehmen oder einschlafen lassen, aber dadurch, dass man na-

turlich relativ penetrant ist und auch sagt, in den Talentaufbaugruppen sind noch Platze

frei, ihr habt aus den Jahrgangsstufen 1, 2 Kinder gemeldet oder es waren wenig bei der

Sichtung da. Was ist da los? Da muss man denen auch schon einmal sagen: Hier, ihr
verpasst da was" (SSZ-Koordinator).

Schwerpunkte der Schulentwicklung liegen in der Vertiefung der Kooperationen und der Of-
fentlichkeitsarbeit (QB V und Ill) sowie in der Integration der Lehrer-Trainer in das Kollegium

(QB IV).

Perspektive Region Nordhessen

Ahnliche wie in Mittelhessen stellen sich die Probleme auch in der Region Nordhessen dar.
Der Mangel an Vereinen fir die Anschlussférderung herausragender Talente bedeutet eine
Abwanderung der Athleten in den sidhessischen Raum. Die Folgen sind u.a. durch ,Nor-
malschuler* aufgefiilite Sportklassen. Die wenigen zufihrenden Vereine stellen die Schule in
Nordhessen daher vor die Aufgabe, Uber andere Wege Talente zu sichten. Hier hat sich ein
sogenannter Schnuppertag etabliert zu dem Kinder und ihre Eltern an die Schule eingeladen
werden, um die Mdglichkeiten der Schule und ihre Angebote zur Talentférderung kennenzu-
lernen. Betont werden auch Schwierigkeiten der langfristigen Férderung auf Grund der man-
gelnden Vereinsstrukturen auf hohem Niveau. Athleten finden im Nordhessischen Raum
kaum Vereine vor, die sich auf hohem Leistungsniveau bewegen. Daher fehlen auch weitere
notwendige Forderstrukturen, wie Internate oder die Konzentration der Ressourcen an einem
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Standort, so dass Talente in andere Regionen abwandern, die eben solche Karrieren ermdg-
lichen.

.Das heil3t also, wir kénnen leistungssportliche Karrieren vorbereiten, wir kdnnen sie rela-

tiv gut unterstitzen, mit den Ressourcen, die wir zur Verfiigung haben, aber wenn es

dann richtig ans Eingemachte geht, wenn also der Schritt in die Nationalmannschaft, oder

wie auch immer, ansteht, dann ist dieser Standort im Augenblick nicht zielfiUhrend" (SSz-
Koordinator).

Im Weiteren stellen auch die weiten Wege und geringen Hallenkapazitaten eine Schwierig-
keit bei der Ausgestaltung der Partnerschule des Leistungssports dar, ahnlich der Problem-
lage im Ballungsraum Frankfurt-Rhein-Main.

Auf Grund der ahnlichen Situation, wie in den landlichen Gebieten (Mittelhessen) liegen die
Schwerpunkte der Schulentwicklung in Aufgaben der Vertiefung der Kooperationen mit den
Verbanden (QB V), um AnschlussmalBnahmen zu ermdglichen. An der untersuchten Schule
ist durch eine verstarkte Offentlichkeitsarbeit die Rekrutierung neuer Talente erfolgreich ge-
lungen. Im Weiteren gilt es hier aber auf Grund der schwierigen Hallen- und Sportstatten-
situation durch gute Organisation und Planung die nachhaltige Forderung der Kinder zu ge-
wabhrleisten (QB IlI).

Perspektive stark ausgepragter sportlicher Profilierung

Anschlussmoglichkeiten an die schulische Forderung bieten sich vor allem an Standorten mit
verstarkter sportlicher Orientierung. An diesen Standorten offenbaren sich aber auch deutli-
che Konflikte zwischen allgemeinen Bildungsansprichen der Schule und den Anspriichen
der Sportverbéande. Die ausgepragte sportliche Ausrichtung riickt die Anspriiche des Sports
an diesen Schulen weiter in den Vordergrund, so dass die verschiedenen Handlungspramis-
sen der beiden Systeme Sport und Schule sich deutlicher entgegenstehen. Dies fiihrt mitun-
ter zur Instrumentalisierung der Schulen im Sinne des Sports (Emrich & Giillich, 2005).

Daraus entstehende Differenzen, schlagen sich exemplarisch in deutlichen Konflikten zwi-
schen Schulleitung und SSZ-Koordinator nieder. Die Vereinbarkeit beider Anspriiche kann
nur mit Kompromissen auf beiden Seiten einhergehen, die der regelmafligen Kommunikation
miteinander und groRRer Transparenz in den Entscheidungen bedarf. Auch auf3ern einzelne
Schiler an diesen Schulen deutliche Kritik hinsichtlich der Effektivitat der Schule und bezie-
hen sich dabei sowohl auf die schulische als auch die sportliche Férderung.
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5 Fazit und Folgerungen fur die Programm- und Partnerschulentwicklung

Die vorliegende Untersuchung richtet den Blick auf individuelle Auspragungen von Schulen
mit dem Profil Partnerschule des Leistungssports. Die Evaluation orientiert sich dabei an den
Qualitatsbereichen des Hessischen Referenzrahmens Schulqualitat und geht von den in Ka-
pitel 2 formulierten drei Leitfragen nach dem Erfolg der Profilierung, der Bedeutung der Qua-
litdtsbereiche sowie den Unterschieden zwischen den Schulen aus.

Mit Blick auf die erste Leitfrage der Untersuchung kann man letztendlich konstatieren, dass
alle Schulen den Anspruch verfolgen, die Athleten in ihren sportlichen Ambitionen zu unter-
stltzen und sie in dieser Zeit padagogisch zu betreuen. Fir einzelne Schiler kann man je-
doch sagen, dass die Schule ihren Auftrag einer padagogisch verantwortungsvollen Nach-
wuchsforderung zum Teil verfehlt. Dieses Fazit bezieht sich dabei weniger auf eine nicht
ausreichende sportliche Férderung und schulische Ausbildung als vielmehr auf ihre Verant-
wortung auch Lebenswege neben dem Sport aufzuzeigen und die von Elflein (2004) gefor-
derten Mdoglichkeiten eines verlustfreien Rickzuges aus dem Sport zu gewahrleisten. So
werden an einzelnen Schulen deutlich kritischere Stimmen von Seiten der Schiler geauf3ert,
die offenbaren, dass die Schule es verpasst, einzelnen Athleten alternative Lebenswege
neben dem Sport aufzuzeigen. Auch wenn dies nicht der Regel entspricht, sind diese Einzel-
falle kritisch zu reflektieren.

Je nach Handlungskontext entwickeln die Akteursgruppen unterschiedliche Perspektiven und
Handlungsstrategien. Diese driicken sich in unterschiedlichen Praferenzen der Handlungs-
pramissen des Sports oder der Schule aus. Dabei kann man vor allem den Schulleitungen
eine kritisch-korrektive Haltung zusprechen, die an einzelnen Standorten in starkem Kontrast
zu leistungssportlichen Ansprichen stehen. Diese vor allem durch die Lehrer-Trainer und
SSZ-Koordinatoren vertretenen Anspriiche der Verbdnde und Vereine fihren an einem
Standort sogar zu teilweise persénlichen Konflikten und Auseinandersetzungen.

Darin drtckt sich auch die von Fend (2008b) so bezeichnete Rekontextualisierungen aus. Es
fallt auf, dass die Unterschiede mit dem Handeln auf der strategischen oder operativen Ebe-
ne zusammenhangen und damit also auf die verschiedenen Handlungsebenen innerhalb der
Schule zuriickzufiihren sind (siehe Abb. 1). So handelt die Schulleitung vor dem Gesamt-
schulischen Kontext, Akteure wie Lehrer-Trainer handeln vielmehr vor dem Hintergrund kon-
kreter Trainings- oder Sportunterrichteinheiten. Es sind aber auch die Umweltbezlige der
Schule in Form der Kooperationspartner, die durch ihre Anspriiche und Handlungslogiken
Konflikte und Probleme erzeugen. Diese driicken sich aus im Diskurs zwischen Verbéanden
und Vereinen als Forderer des Leistungssports gegentber den Schulen als Einrichtungen
mit einem ganzheitlichen Bildungsanspruch. Diese Probleme entstehen jedoch vornehmlich
an Schulen mit einer stark leistungssportlichen Profilausrichtung und lassen sich vor allem in
Handlungskonflikten des SSZ-Koordinators fest machen.
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Entsprechend unterschiedlich stellen sich die Schwerpunkte hinsichtlich der Bereiche der
Qualitatsentwicklung an den Schulen dar (Leitfrage 3). Schulen im landlichen Raum und in
Nordhessen stehen vor allem vor der Aufgabe, trotz schwacher ausgepragten Sportstruktu-
ren, Wege zu finden, um ausreichend talentierte Sportler zu rekrutieren und ihnen im An-
schluss an die schulische Talentférderung auch Offerten flr die Fortsetzung und Weiterent-
wicklung ihrer sportlichen Karrieren im Leistungssport aufzuzeigen. Dies ist aber auch nicht
allein Aufgabe der Schulen, sondern ebenso Aufgabe der Verbande und Vereine.

Im Sinne der zweiten Leitfrage sind die Prozesse der Fihrung und des Managements, der
Organisation und Planung sowie der Kommunikation und Transparenz der Entscheidungen
von zentraler Bedeutung, deren Steuerung vor allem die Aufgabe der Schulleitung ist. Von
einer einseitigen Orientierung am Output, also an sportlichen Erfolgen, ist abzuraten, da da-
durch die Handlungslogiken des Sports unter Umstanden unreflektiert ibernommen werden
und die Schule sich im Sinne der reinen sportlichen Leistungserbringung funktionalisiert.
Vielmehr ist den Aspekten der Einrichtung von Sportklassen und der Umsetzung des Trai-
nings und Sportunterrichts in diesen Klassen mit dem Ziel der ,Bewegungsbildung im Hori-
zont der allgemeiner Bildung“ (Prohl, 2010, S. 334) eine hohe Bedeutung beizumessen.

Partnerschulentwicklung

Vor dem Hintergrund der dargestellten Ergebnisse fallt das Fazit ambivalent aus. Insbeson-
dere die Kritik an der Zusammenarbeit mit den Vereinen, am undkonomischen Einsatz der
Lehrer-Trainer und an den gemischten Sportklassen legt einen Optimierungsbedarf des Lan-
desprogramms nahe. Mit Blick auf die Partnerschulen ist zu resiimieren, dass bei stark ein-
seitig ausgepragten Strukturen Konflikte innerhalb der Schule auftreten kénnen.

Im Sinne der sportlichen Férderung der Schiiler ist eine Optimierung der Landesprogramm-
strukturen vor allem im Bereich der Kooperation der Schulen, Vereine und Verbande drin-
gend angeraten. Die bisherige Situation stellt sich als sehr zeit- und ressourcenaufwandig
dar und entsprechend der Ergebnisse der ersten Untersuchungsphase wird deutlich, dass
nicht alle Schulen diese Probleme bewaltigen kdnnen. Es ist davon auszugehen, dass an
diesen Standorten personelle wie auch materielle Ressourcen inadaquat eingesetzt werden.
Im schlimmsten Fall bleiben Talente unentdeckt oder werden nicht angemessen gefordert.
Die Losung konnte an dieser Stelle zum einen in einer Konzentration der Standorte beste-
hen, um an diesen Lehrkréfte, Trainer und natirlich Athleten zu biindeln, zum anderen gilt es
aber auch, die geringe Kenntnis der Vereine und Verbande lUber das Landesprogramm zu
beheben. Dies kann eine Aufgabe der SSZ-Koordinatoren sein, sollte aber zugleich viel stér-
ker durch den Landessportbund und dessen Fachverbande betrieben werden.

Eine Umstrukturierung im Sinne einer Konzentration ware sicherlich besonders fir die Ver-
bande und Vereine von Vorteil, da so die Informationswege und Zustandigkeiten klarer wur-
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den. Durch die engere Kooperation mit den Schulen kénnten die Verbande die sportliche
Unterstitzung ihrer Talente wesentlich effektiver mit den schulischen Anforderungen in Ein-
klang bringen. Dazu erscheint der Auf- und Ausbau geeigneter Strukturen auf Seiten der
Verbande notwendig. Es bedarf einer fest etablierten Schnittstelle zwischen Schule und Ver-
band. An den Standorten muisste die Bindelung der Talente in Trainingsgruppen in Form der
E- und D-Kader gewabhrleistet werden. Auf Grund der Ergebnisse der Studie ist anzuneh-
men, dass eine schullibergreifende Zusammensetzung dieser Gruppen nur schwer oder nur
in Ausnahmeféllen umzusetzen ist. Die Organisation des Schulalltages ist an dieser Stelle
von zu vielen (auReren) Einflissen abhéangig, als dass eine Parallelisierung der Zeiten von
Sportklassen oder gar nur von einzelnen Schilern verschiedener Standorte nicht méglich ist.
Entsprechend wiirde die Bindelung an bestimmten Standorten und die Konzentration auf
bestimmte Schulen die Mdglichkeit bieten, die Nachwuchsathleten der Trainingsgruppen an
Schulstandorten zu konzentrieren und so deren zeitlichen und organisatorischen Aufwand
von Schule und Sport noch besser aufeinander abzustimmen.

Gleichzeitig wirden die Verbande und ihre Vereine durch die starkere Einbindung aufgefor-
dert, selbst Engagement zu zeigen und Verantwortung fur ihre Athleten zu Gbernehmen. Auf
Seiten der Sportler wiirde die Fokussierung auf ausgewahlte Forderzentren die Moglichkeit
bieten, Schule und Sport noch besser miteinander in Einklang zu bringen und die Doppelbe-
lastung der dualen Karriere zu kompensieren. Insbesondere durch die starkere Einbindung
der Vereine und Verbande kénnte die sportliche Unterstiitzung noch weiter forciert und opti-
miert werden.

Fur die Schulen bedeutet die Fokussierung der Talentférderung, sich noch klarer hinsichtlich
der leistungssportlichen Profilierung zu positionieren. Vor dem Hintergrund der dargestellten
uneinheitlichen Vorstellungen, Ziele und Bedeutungszuschreibungen gegentber einem sol-
chen Profil bedarf es einer klaren Akzentuierung der Partnerschule des Leistungssports. Ak-
teurs- und kontextabhangige Interpretationen werden dabei nicht ausbleiben, sollten aber
durch die Formulierung von Leitkriterien an den Partnerschulen des Leistungssports fir alle
Beteiligten verstandlicher werden. An dieser Stelle wéare es Aufgabe des Landesprogramms,
deutlicher die Anforderungen an ein Pradikat Partnerschule des Leistungssports zu formulie-
ren, so dass es moglich ware, das Pradikat zu vergeben, aber auch abzuerkennen. Diese
Anforderungen sollten sich dabei an den Dimensionen einer allgemeinen Schulentwicklung
orientieren (s. Hessischer Referenzrahmen Schulqualitat, Institut fir Qualitatsentwicklung,
2011), um so auch fir die Profilierung als Partnerschule des Leistungssports die Anschluss-
fahigkeit an die gesamtschulische Entwicklung zu erméglichen. Es geht dabei nicht um kurz-
fristige sportliche Erfolge, sondern um mittel- und langfristige Perspektiven und die Befahi-
gung der Schiler zur Miundigkeit. Das Pradikat der Schulen sollte also klar mit einer leis-
tungssportlichen Perspektive verbunden sein, aber ohne dass die Schulen ihren padago-
gisch-korrektiven Auftrag dabei vernachlassigen.
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Vor einem einseitig vorangetriebenen Ausbau der Strukturen im Sinne der Sportspezialisie-
rung (beispielsweise Vormittagstraining anstelle des regularen Sportunterrichts) sei daher an
dieser Stelle gewarnt. Die sportliche Férderung der Schiler ist zwar sicherlich ein Hauptziel
aller Bemuhungen, jedoch sollte man auch kritische Ergebnisse anderer Untersuchungen zur
Kenntnis nehmen, nach denen in Elitesystemen das Ziel der Erziehung zur Mindigkeit zum
Teil verfehlt wird (u.a. Pallesen & Schierz, 2010). In der vorliegenden Studie wurde aulRer-
dem deutlich, dass stark leistungssportlich ausgepragte Fordersysteme haufiger mit geschei-
terten Karrieren konfrontiert werden und aus Sicht der Nachwuchsathleten an dieser Stelle
die Schulen bislang keine adaquaten Alternativen anbieten. Die Athleten sind sowohl in
sportlicher als auch in schulischer Hinsicht hinter ihren Erwartungen zuriickgeblieben. Auch
die Losung, strenge Aufnahmekriterien anzusetzen, muss kritisch betrachtet werden. Ge-
meint sind damit Auswabhlkriterien in Form von Notenanforderungen, die tUber das normale
Mafd gymnasialer Zugangskriterien hinausgehen. Die Schule begibt sich so in ein Span-
nungsfeld zwischen elitdren Auspragungen und egalitaren Ansprichen. Schule nimmt damit
nur eine instrumentelle Position fir den Sport ein, denn sie kann die von Stibbe (2005) ge-
forderte korrektive Funktion nicht mehr ausreichend wahrnehmen.

Im Weiteren ist die Schule auch gegenuiber den in ihr tatigen Lehrern verpflichtet. Im Rah-
men dieser Studie konnte deutlich herausgestellt werden, dass die Bildung von Eliten in
Form der Sportklassen zu Konflikten fihren kann, deren Folgen Neid im Kollegium sind.
Durch die offene Kommunikation und die transparente Darstellung der Anforderung an die
Sportschiler und deren Bedurfnisse kann die Akzeptanz des Profils sowohl innerhalb der
Schule gestarkt werden. Das Schulprogramm und die Teilnahme an Konferenzen bieten die-
se Moglichkeit.

Ebenso fihrt die starke Betonung des sportlichen Profils zu einem hohen organisatorischen
Aufwand, da der personelle, materielle und vor allem auch raumliche Bedarf fir die sportli-
che Foérderung als sehr hoch beschrieben wird und damit letztendlich die Organisation der
gesamten schulischen Ablaufe sich danach ausrichten missen. Ohne die Bereitschaft des
gesamten Kollegiums lasst sich diese Aufgabe kaum bewaéltigen. Konflikte, wie in den Erlau-
terungen zu den Qualitatsbereichen aufgezeigt, bedirfen der offenen Thematisierung und
gemeinsamen Losungsfindung. Der Schlissel fur die Akzeptanz der Profilierung ist die Parti-
Zipation aller Lehrer und Schiler am Gestaltungsprozess der Schule. RegelméaRige Treffen
zwischen den Akteuren — formell wie auch informell — bieten Mdglichkeiten des Austausches
und der frihzeitigen Erkennung von Problemen. Die SSZ-Koordinatoren und Lehrer-Trainer
sollten sich dabei auch auf die Perspektiven und Ansichten der Schulleitung und skeptischer
Kollegen einlassen. Die dargestellte Entwicklung der Schulen gebietet daher Vorsicht vor
einer zu sehr an leistungssportlichen Strukturen orientierten Schulgestaltung. Vielmehr ist
eine abgestimmte und akzeptierte Einbindung des Sportprofils in den Gesamtkontext der
Schulen anzustreben.
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Hinsichtlich der Aufnahme von talentierten Schilern missten fur die Partnerschulen aller-
dings von bildungspolitischer Seite Wege geschaffen werden, Schiler auch Uber die biro-
kratischen Grenzen der Schulamtsbezirke hinaus aufzunehmen. Schulleitungen wie auch
SSZ-Koordinatoren mahnen an, dass es den Schulen teilweise nicht mdglich ist, Schiler, die
vom Profil (Schwerpunktsportarten, Vereinszugehorigkeit) gut in die Schule passen wirden,
auch aufnehmen zu kénnen. Eine Folge ist, dass die Klassen teilweise sogar mit Nicht-
Sportlern oder weniger talentierten Schulern aufgefillt werden. Das Profil verliert so auch an
Attraktivitat gegenuber kooperierenden Vereinen. Empfehlungen der Vereine sind weniger
relevant, wenn das eigentliche Aufnahmekriterium der Wohnort ist. Die Mdéglichkeit der freien
Schileraufnahme auf Grund der besonderen sportlichen Eignung, ware fur die Schulen wohl
auch ein Anreiz, das leistungssportliche Profil weiter zu akzentuieren und konsequenter in
Richtung leistungssportlicher Forderung auszugestalten. Schiler wie Eltern betonen, dass
vor allem das Angebot der Sportklasse ein Hauptkriterium der Entscheidung fur den Besuch
der Partnerschule des Leistungssports war.
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