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VEREIN zur FÖRDERUNG 
sportlicher TALENTE in den 
hessischen SCHULEN e.V.

Hessisches 
Kultusministerium



Landesprogramm:
„Grundsätze
Das Landesprogramm „Talentsuche – Talentförderung“ ist 
ein Kooperationsprogramm des Hessischen 
Kultusministeriums und des Landessportbundes Hessen mit 
seinen Landesfachverbänden. Es soll dazu beitragen, in 
Zusammenarbeit von Schulen und 
Sportverbänden/Sportvereinen den Einstieg in 
leistungssportliches Training für Kinder und Jugendliche 
human und pädagogisch verantwortungsbewusst zu 
gestalten. Dies erfordert eine behutsame Hinführung
sportlich talentierter und interessierter Kinder und
Jugendlicher zum Leistungssport durch kindgerechte und 
entwicklungsgemäße Trainings- und 
Wettkampfgestaltung.“



DSB Ehrenkodex für Trainerinnen und Trainer (12/1997): „Das Interesse der 
Athletinnen und Athleten, ihre Gesundheit, ihr Wohlbefinden und ihr Glück stehen 
über den Interessen und Erfolgszielen der Trainerinnen und Trainer sowie der 
Sportorganisation. Alle Trainingsmaßnahmen sollen dem Alter, der Erfahrung sowie 
dem aktuellen physischen und psychischen Zustand der Sportlerinnen und Sportler 
entsprechen.“  

… und vom 01.01.2012: „Ich werde sportliche und außersportliche Angebote stets an 
dem Entwicklungsstand der mir anvertrauten Kinder, Jugendlichen und jungen 
Erwachsenen ausrichten und kinder- und jugendgerechte Methoden einsetzen.“ 

Pädagogische  Qualität im Kinder- und Jugend- (und Erwachsenen-)sport -
Pädagogische Qualität ?!

FAZ-Interview mit DOSB-Generaldirektor Michael Vesper (4. April 2008):  Möglichst 

viele Medaillen gewinnen „Geld gibt‘s in Deutschland nur im Austausch gegen die 
härteste Währung: Medaillen. ... Das neue Fördersystem des DOSB wird an diesem 
Dilemma nicht viel ändern.“ 



Wildor Hollmann
(Ehrenpräsident des Welt-Sportärzteverbandes)

spricht im Zusammenhang mit dem 
Hochleistungssport von einem
„ungeheuren biologischen Experiment 
mit Menschen“ 
und fährt fort: 
„Olympischer Geist, olympisches Ideal 
ist gewinnorientiertes Handeln unter 
Aufgabe von Ethik und Moral“ 



Ist Wilhelm von Sternburg – ehemals 
Abteilungsleiter beim HR – zu folgen, wenn er 
feststellt: 
„Spitzensportler dienen einer Jugend als Vorbild 
nur noch in einer darwinistischen Gesellschaft. 
Nicht dabei sein ist alles, sondern nur der Sieg 
macht sich bezahlt. Siegen aber heißt, den 
Gegner niederzwingen, wenn es sein muss, mit 
allen Tricks.“ 
Nach seiner Meinung sind Spitzensportler heute 
nicht mehr Vorbild, sondern Leistungs-
produzenten der Unterhaltungsindustrie.



Bedenkenswerte, diskussionswürdige 
Ausführungen von Sportwissenschaftlern 
in dem Artikel: 

„Wer kennt den Königsweg zur 
Talentförderung? Warnung vor Irrwegen 

und Missständen im Spitzen- und 
Gesundheitssport“

(Hans-Peter Seubert in: „Olympisches Feuer“, 3/2010)



Auszüge aus dem Artikel:
• Auch die Sport-Pädagogen Edgar Beckers und Swen Körner sehen in der 

Allmacht gängiger Konzepte, der Magie der Zahlen und Leistungsmessung 
ein Grundübel für humane und gedeihliche Nachwuchspflege. Die 
Ressourcen Kind, Talent und Gesundheit sind jedoch zu wertvoll, um sie 
Ideologien, falschen Propheten auf dem Gesundheitsmarkt und Leistungs-
druck zu opfern.

• Talente "möglichst schon im embryonalen Zustand im Mutterleib" zu 
entdecken, sie frühzeitig in Kader zu stecken und aufzupäppeln, noch 
mehr Training, Kontrolle, Diagnostik und Steuerung einzusetzen und sie in 
sportbetonten Schulen zielführend auszubilden, sei ein Irrweg. Hier ist die 
Fluktuation enorm. Und am Ende kommt häufig nicht der organisierte 
Olympiasieger heraus.

• 50 Prozent der D-Kaderathleten werden nach einem Jahr ausgetauscht oder 
wechseln die Sportart. Talente, die später in die Karriere einsteigen oder in 
mehreren Disziplinen Erfahrungen sammeln, sind meist erfolgreicher als jene, die 
früh beginnen und früh Erfolge haben. Selbst höhere Trainingsbelastungen bieten 
keine Gewähr für mehr Medaillen. Sportler, die von Verletzungen zurückgeworfen 
werden oder sich selbst Auszeiten gönnen, sind danach häufig erfolgreicher als 
jene, die von klein auf ohne Pause Leistungsdruck ausgesetzt werden.



… und in dem Artikel: „Hertha-Niveau beim Sport für 
Kinder“:
• „...Professor Werner Schmidt (Universität Duisburg-

Essen) dokumentierte …. harte Daten und fand 
harte Worte zu den großen Mängeln im 
„Kindersport für Alle“.

• Schmidt: „In Skandinavien ist es Kraft 
Kindersportgesetz verboten bis zwölf Jahre reguläre 
Wettkämpfe anzubieten.“

• Er pochte zugleich auf Basislehrpläne für alle 
Sportfachverbände (Koordination, Bewegungs-
vielfalt, kleine einfach erlernbare Spiele).

(Hans-Peter Seubert, Darmstädter Echo, 19.11.2009)



Das Problem „Doping“ und unsere Glaubwürdigkeit:
2012 – neuere Zahlen liegen noch nicht vor - registrierte die 
NADA in Deutschland 97 Verstöße gegen die Anti-Doping-
Bestimmungen. 
Es wurden zudem 17 Strafanzeigen bei Staatsanwaltschaften 
gestellt.

Im Zusammenhang mit dem Doping-Skandal im letzten Jahr in der 
Leichtathletik stellte der Mainzer Sportmediziner Professor 
Perikles Simon fest: „Ich sehe als Sportmediziner bei mir in der 
Ambulanz Nachwuchsathleten und ich kann mir ausmalen, wie 
viele von denen später an der Nadel hängen. Die nehmen im 
Prinzip Drogen wie ein Junkie am Bahnhof. Er habe mit einem 
Kollegen eine Erhebung im Pool der Nachwuchssportler gemacht 
und festgestellt, dass sieben Prozent der durchschnittlich 16-
jährigen angaben, Dopingmittel zu nehmen“. 

(Wiesbadener Kurier: „Ein Pyrrhussieg?“, 17. Juli 2013, S. 23)



... weiter Prof. Dr. Simon:

In einem ZDF-Interview am 20.07 2013 
äußerte er vor dem Hintergrund seiner 
Recherchen die Vermutung, dass bei den 
Olympischen Spielen 2012 in London 60% 
der Athletinnen und Athleten gedopt 
waren.

Wir müssen uns also auch mit der 
„dunklen“ Seite des Sports befassen!



Fehlverhalten und gesundheitsrelevante Verhaltensweisen von 
Spitzensportlern: 

Ehrlich „Ja“   Ehrlich „Nein“  Keine Antwort 

Greifen Sie regelmäßig zu Dopingmitteln? 5,9 % 53,4 % 40,7 % 
Greifen Sie regelmäßig zu Schmerzmitteln? 10,8 %             51,3 %            37,9 % 
Greifen Sie regelmäßig zu 
Nahrungsergänzungsmitteln?      34,3 %        40,4 %            25,4 % 
Leiden Sie unter depressiven Erkrankungen? 9,3 %         49,8 %           40,9 % 
Leiden Sie unter Burn-Out? 11,4 %           46,1 %           42,4 % 
Leiden Sie unter Essstörungen? 9,6 % 52,2 % 38,2 % 
Sehen Sie absichtliche Regelverstöße als
legitimes sportliches Mittel an? 10,2 % 49,2 % 40,6 % 
Waren Sie schon einmal an Absprachen über
den Spiel- /Wettkampfausgang beteiligt? 8,7 % 54,0 % 37,2 %
Nehmen Sie gesundheitliche Risiken 
bewusst in Kauf?          40,5 % 29,7 % 29,7 %

Quelle: Studie „Dysfunktionen des Spitzensports: Doping, Match-Fixing und Gesundheitsgefährdungen aus 
Sicht von Bevölkerung und Athleten“ (Christoph Breuer und Kirstin Hallmann, BISP, 2013, ISBN 978-3-86884-

466-). An der Athletenbefragung nahmen insgesamt 1.154 Personen teil. 50,6 % der befragten 
Athleten waren weiblichen Geschlechts und 49,4 % der befragten Athleten waren männlichen 
Geschlechts. Das Durchschnittsalter der Befragten lag bei 22,4 Jahren.



„Erfolgsdruck“ und
Existenzängste“ werden als 
Gründe genannt.
(Was spricht vor diesem Hintergrund für die 
„Endkampfchance“ als Nominierungskriterium 
für internationale Meisterschaften und 
Olympische Spiele?)



Zwei Meldungen im Wiesbadener Kurier am 10.10.2013:

• „Real Madrid … hat das Fußballtalent Takuhiro Nakai unter Vertrag 
genommen. Der Japaner ist erst neun Jahre alt und geht noch zur 
Grundschule. „Pipi“ … wurde in spanischen Medienberichten … als 
der „Christiano Ronaldo der Zukunft“ angepriesen. …“.

• „Schwimmen: Bundestrainer fordert härtere Arbeit. … 
Für eine notwendige höhere Belastungsverträglichkeit 
müsse eben mehr trainiert werden, … Als Beispiel 
nannte Lambertz die ungarische Spitzenathletin 
Zsuzsanna Jakabos, die als 14-jährige 5000 Kilometer im
Jahr geschwommen sei. In Deutschland seien 2500
Kilometer … derzeit das Optimum. Der Olympia-Achte 
Markus Deibler absolviere 1300 Kilometer im Jahr. … Sein
Ziel sei es, dass auch der Nachwuchs in Deutschland
mehr trainiert, für die schulische Belastung müsse man
Lösungen entwickeln. … „





„Kindgemäß“/“Kindgerecht“  (s. unser Landesprogramm) heißt 
aus pädagogischer Sicht u.a.:

• Kindern Zeit lassen, um ein positives Verhältnis zu den eigenen 
Tätigkeiten zu gewinnen, um zu verstehen, womit sie sich 
beschäftigen,

• an den Entwicklungsstand angepasste 
o Angebote, 
o Methoden und 
o Inhalte,

• bedeutet, dass die sportliche Entwicklung mit der Entwicklung 
des Problembewusstseins einhergeht,

• angstfreie Interaktion.

Geht das angesichts der Entwicklung im 
Nachwuchsleistungssport überhaupt?  



In dem am 07. 11. 2013 verabschiedeten „DOSB-
Nachwuchsleistungssportkonzept 2020“ heißt es u.a.:

„Insbesondere die Zunahme der Wettkampfhäufigkeit, die 
Einführung neuer internationaler Veranstaltungsformate auch im 
Jugendbereich ... sowie die Steigerung der Wettkampfhärte 
wirken sich hinsichtlich des langfristigen Leistungsaufbaus, der 
Periodisierung  sowie der Belastungsgestaltung mit Blick auf 
Umfang und Intensität auf den Nachwuchsleistungssport aus“.

Und weiter: 

„Damit einher geht die Notwendigkeit, für Nachwuchs-
leistungssportler/innen flexible Lösungen für die Verbindung von 
Schule und Leistungssport unter Berücksichtigung der 
Ausdehnung des nationalen und internationalen 
Wettkampfkalenders zu schaffen“

Was ist mit einem Ausstieg aus diesem „System“? 
Geht das alles noch „kindgemäß“?



Wir stecken also in dem Dilemma, einen Spagat zu 
schaffen/schaffen zu müssen zwischen 

- den (An-)Forderungen aus dem Bereich des Sports 
und 

- den (An-)Forderungen aus dem Bereich der Schule

und dabei stets das Wohl der Kinder und Jugendlichen im Blick zu 
behalten.

Dabei darf dieser Spagat weder das System „Schule“ mit seinem 
umfassenden Bildungs- und Erziehungsauftrag, noch das System 
„(Hoch-)Leistungssport“ zerreißen.

Im Zentrum eines solchen Prozesses müssen aber 
immer die jungen Athletinnen und Athleten und 
deren „Bedürfnisse“ stehen!



In den Foren werden uns die 
aufgezeigten Probleme und Fragen 
deshalb auch übergreifend 
beschäftigen (müssen).

Intelligente, schul- und
sportgerechte Lösungen 
sind unter Achtung der 
Menschenwürde der Athleten 
und Athletinnen erwünscht!

�Was können unsere 
Partnerschulen des 
Leistungssports „leisten“?

�Wie müssen sie „aufgestellt“ 
sein, um vielen/den 
(verantwortbaren!) Ansprüchen 
gerecht zu werden?



Forum I

„Nachwuchsleistungssport unter Beachtung 

sportwissenschaftlicher Erkenntnisse“

Leitung: 

Frau Dr. Antje Hoffmann, Thomas Neu



Trainingsmaßnahmen, Fördersysteme 
und deren Auswirkungen

- Ergebnisse wissenschaftlicher Analysen 
in Kurzfassung -

(vgl. Prof. Dr. Eike Emrich/Prof. Dr. Arne Güllich)



Frühzeitiger Einstieg in sportartspezifisches 
Training/Wettkampfprogramm

(Steigender) altersbezogener 
sportartspezifischer Trainingsumfang

Frühzeitige Betreuung/Förderung in einem 
übergeordneten „System“

Konzentration auf eine Sportart

Leistung und Erfolg
im
Höchstleistungsalter

( !?!?!?!?!?!? )

Derzeitiges – überwiegend praktiziertes –
System sportlicher Förderung



Theoretische und empirische Probleme/Befunde der

Sportförderung im Nachwuchsleistungssport:

• Das Muster des „Immer-Mehr-Desselben“ erweist sich als 
dysfunktional: „immer früher“, „immer mehr“ ist als Strategie 
nicht erfolgreich.

• Hohe Anfangsinvestitionen (z. B. Erproben mehrerer 
Sportarten) sind auf individueller Ebene Voraussetzung 
langfristigen Erfolges.

• Zu frühe Förderung und Betreuung in Kader und OSP stehen 
nicht in positivem Zusammenhang mit langfristigem 
sportlichem Erfolg (Überbehütung versus Anthropologie des 
Mangels).

• Die sportliche Karriere erweist sich nicht als geradlinig 
planbarer Prozess. Häufige Diskontinuitäten und 
Wiedereinstiege sind zu berücksichtigen. 

• Zu frühe Spezialisierung ist nicht förderlich für sportlichen 
Erfolg im Höchstleistungsalter !



Auszug aus:

„Leipziger Positionen  zum Nachwuchsleistungssport in Deutschland“,
erarbeitet von einem Autorenkollektiv unter Leitung von Dr. Antje Hoffmann,
erschienen anlässlich des Nachwuchsleistungssport-Symposiums „Wege an die Spitze“ 
vom 6.- 8. Mai 2013 in Leipzig (s. auch „Leistungssport“ 9/2013)
Institut für Angewandte Trainingswissenschaft (IAT); Vgl. auch Vortrag

Als Ursachen „erheblicher Rückstände zur Weltspitze“ werden dort unter 
anderem genannt: 
► die fehlende Systematik und sportartübergreifende Koordination der

Talentsuche, 
► das Kopieren der Trainings- und Wettkampfprogramme aus dem

Spitzenbereich
► ein zu starker Fokus auf kurzfristige Erfolge und eine zu frühe 

Spezialisierung statt einer Ausbildung perspektivisch bedeutsamer 
Leistungsvoraussetzungen und einer vielseitigen motorischen
Grundausbildung, 

► die Ausweitung des Wettkampfsystems und Einführung zusätzlicher 
internationaler Wettkampfhöhepunkte im Jugend- und Juniorenbereich, 

► eine zu starke Ausrichtung des Fördersystems auf frühe 
Leistungsauffälligkeit und Wettkampferfolge …, 



Sport-Biographien:
Eine Schwierigkeit in der Forschungslage ist, dass Vergleiche der Bedingungen für 
Erfolg zwischen verschiedenen Sportarttypen kaum vorliegen. Vgl. aber Studien von 
Güllich und Emrich¹, in denen sie u. a. die Frage bearbeitet haben, inwieweit es in 
den sportbiographischen Bedingungen für Weltklasse-Erfolge systematische 
Unterschiede zwischen verschiedenen Sportarten-Typen gibt. 
Im Ergebnis lässt sich zusammenfassen, dass es 
� zwischen Cgs-, Spiel-, Kampf- und kompositorisch-künstlerischen Sportarten 

beträchtliche Unterschiede im Einstiegsalter und in den Trainingsumfängen im 
Kindes- und Jugendalter gibt (künstlerisch-kompositorische Sportarten:
früherer Trainingsbeginn, höhere Trainingsumfänge beginnend bereits im 
Kindesalter), 

� dass aber die Bedingungen, die innerhalb der Sportarttypen die langfristige 
Erfolgswahrscheinlichkeit im Spitzenbereich differenzieren, sich zwischen den 
Sportarttypen nicht signifikant unterscheiden.

Wie gehen wir mit diesen Erkenntnissen um?

¹ U. a.:
• “Considering long-term sustainability in the development of world class success”

Arne Güllich & Eike Emrich, European Journal of Sport Science, 2012, 1-15, iFirst article
• „Wirksamkeit von Fördersystemen im Nachwuchsleistungssport“, BISp-Jahrbuch –

Forschungsförderung, 2005/06, S. 255 - 260



Welche Bedeutung haben (noch) pädagogische Aspekte 
gegenüber Überlegungen von Trainern/Trainerinnen im 
Nachwuchsleistungssport?
• Untersuchung an der Eliteschule in Potsdam:

44% Drop-Out der Leistungsfähigen!
Gründe: Zeitmangel, Verletzungen, zu hohe 
Doppelbelastung, Druck/Leistungsdruck
(vgl. auch Untersuchungen zu Depressionen/Burn-out
im Hochleistungssport, u.a. Prof. Dr. Thomann, Uni Klinikum

Heidelberg).
• Auf der Fachtagung des DOSB/der Sportjugend am 

17./18. Oktober d.J. in Karlsruhe wurde vom Schul- und 
Leistungssportzentrum Berlin berichtet, dass diese 
Jugendlichen und die, die die Leistungsziele nicht 
erfüllen, die Eliteschule verlassen müssen (KJS???). 



Siehe hierzu auch Auszug aus dem
„DOSB Nachwuchsleistungssport-
Konzept 2012“:
„- bei fehlender sportlicher Perspektive 
bzw. bei unzureichendem 
leistungssportlichem Engagement im 
Einzelfall pädagogisch vertretbare 
Lösungen zur Ausgliederung aus dem 
sportlichen Förderprozess, 
- ...“



• Bei Wegfall der leistungssportlichen Perspektive nach 
der 6., 8., 10. Klasse

• Entscheidung über den Verbleib oder das Verlassen 
auf Basis der Beratung der Förderkonferenzen

• Kooperation mit ausgewählten Schulen für 
„Abgänger“/“Abgängerinnen“

... und die Entscheidung der Berliner Eliteschulen des 
Sports zum Verlassen der Schule:

� Wäre das auch ein „Modell“ für die hessischen 
„Eliteschulen“? 

� Ausschließliche Konzentration von 
„Leistungsfähigen“ an Eliteschulen? 

� ggfls. „Ausgliederung“ bei „Wegfall der 
leistungssportlichen Perspektive“, also bei Verfehlen 
(gesetzter) Leistungsziele?



Eröffnet das „DOSB-Nachwuchsleistungssportkonzept 2020“ 
hier neue/andere Wege? Welche Handlungsempfehlungen 
können abgeleitet werden? Hat das Bedeutung für das 
Landesprogramm? 
„Besondere pädagogische Verantwortung im Sinne der 
Persönlichkeitsentwicklung nehmen die Schulen für 
Sportler/innen wahr, die während ihrer Schulzeit aus der 
Leistungssportförderung ausscheiden. Gründe, die zum 
Ausscheiden führen, sind hierbei von untergeordneter 
Bedeutung. Entscheidend ist, diese Sportler/innen auf neue 
Ziele in der persönlichen Entwicklung und schulisch-
beruflichen Ausbildung zu orientieren und sie in dieser Phase 
zu begleiten. Gleichzeitig besteht die Aufgabe, diese 
Sportler/innen dem Leistungssport in anderen Tätigkeitsfel-
dern als Trainer/in, Übungsleiter/in, Betreuer/in oder Kampf-
bzw. Schiedsrichter/in zu erhalten.“ 



Forum II

„Lehrer-Trainer/-Trainerinnen an der 

Schnittstelle von Schule und Verein/Verband“

Leitung: 

Dominic Ulrich, Thomas Christl



Sportlerin

Sportler

(„Talent“)

Schule

Verein

Verband

Trainerin

Trainer

Eltern

Geschwi
-ster

Breiten-
sport

Leistungs
-sport

Sport-
stätten

Sportart-
wechsel

Schüler-
men-
toren

Dropout

Wissen-
schaft

(Schul-)Sportler und ihr „Umfeld“



• Wie gestalte ich meine (sportpädagogische) Trainingsarbeit, um einen 
vorab bestimmten Output an Kompetenzen und erzieherischen 
Wirkungen zu gewährleisten? gute/günstige Lernumgebung (was ist 
das?)

Deshalb ist es notwendig insbesondere auch lern- und 
entwicklungspsychologische Aspekte in den Blick zu rücken!

Fragen:

• Wie wirkt (mein) Training? soziale (auch Familie, Freundeskreis, …), 
emotionale, kognitive Entwicklung, Lernfortschritt (erfolgreiche sportliche 
Entwicklung, Kompetenzzuwachs, keine Schädigung in der Persönlichkeits-
entwicklung)

• Was sind geeignete und auch vertretbare Trainingsumfänge vor dem 
Hintergrund verfügbaren zeitlichen Gesamtumfangs? (i.d.R. 
unterschätzt, insbesondere in kompositorischen Sportarten und im  
Hinblick auf Anforderungen in der Schule/durch die Schule,  
Wegezeiten, Regeneration, ggfls. Physiotherapie, …) 

• Wie vermeide ich (sozialen) Druck/Leistungsdruck?



Aber auch:

- Wie können Lehrer-Trainer/-Trainerinnen dem Anspruch des 
(Leistungs-)Sports einerseits und dem Anspruch „klassischer
Bildungsthematiken und Fächern“, dem schulischen Bildungs- und 
Erziehungsauftrag, andererseits gerecht werden?

- Wie sehen langfristige „Betreuungskonzepte“ (bis in die Oberstufe) 
inhaltlich/organisatorisch aus? 

- Wie können Belastungen durch schulische Anforderungen reduziert 
werden im Hinblick auf Hausaufgaben(-betreuung), Klassenarbeits-
/Klausurtermine, Nachführunterricht, ...

- ...

Und:

- Wo sieht der “Sport“ Entlastungsmöglichkeiten?



Im Hinblick auf Talentsuche/Talentförderung und den 
Wettkampfsport, insbesondere im Kindesalter, sind auch zu 
diskutieren/zu klären:

• die Bedeutung des Spielerischen, Ungezwungenen, Freud- und 
Lustbetonten,

• die Breite des Bewegungs-, Übungs- und Sportangebots im 
Kindesalter,

• die Belastungsgrenzen (nicht nur die motorische
Belastungsgrenze, auch psychosoziale Anforderungen sind zu 
beachten), 

• die (zu) frühe Spezialisierung,
• Gründe frühen Ausstiegs.

Talentsuche/Talentförderung und Wettkampfsport im 
Kindesalter müssen auch als eine ethische, moralische und 
pädagogische Verantwortung begriffen werden, die wir 
Erwachsene gegenüber Kindern haben.



Brauchen wir flächendeckend 
„sportartübergreifende Sichtungstrainer/innen“ (soll 
„entscheidend ausgebaut werden“)  und 
„sportartübergreifende Bewegungs-Checks“ für alle  
Grundschulkinder?
Sind „sportartspezifische Talenttests“ und eine „auf 
anthropometrischen Merkmalen basierende(n) 
Selektion“ in technisch-kompositorischen Sportarten 
unverzichtbar?

(Vgl. DOSB-Nachwuchsleistungssportkonzept vom 07.12.2013)

Haben wir nicht eher ein „Bindungs-“ als ein 
„Findungsproblem“?



Forum III

„Partnerschulen des Leistungssports gestalten“

Leitung: 

Klaus Müller, Hans Matzner



„Pädagogische Einbettung“ des Leistungssports in eine 
Partnerschule des Leistungssports (vgl. Projektbericht Uni Kassel, S. 12)

Was heißt das konkret im Hinblick auf

• das Schulprofil, 

• die Schulorganisation, 

• Sportklassen und deren Bedeutung für das 
Landesprogramm (auch: evtl. Gefahr einer sozialen 
Selektion?),

• das Verhältnis von Sportunterricht und 
Trainingsmaßnahmen (TFG, LG, Training im Verein/Kader)

• „Trainingsfenster“ unter Beachtung der Stundentafeln,

• „Schulzeitstreckung“ (in Potsdam in der Mittel- und
Oberstufe),

• ... ?



Projektbericht (Kurzfassung vom September 2013, S. 5):

„Die Schulen sollten sich dabei im Sinne einer 
pragmatisch-korrektiven Position offensiv mit den 
Ansprüchen des Sports und der Schule 
auseinandersetzen. In dieser Auseinandersetzung geht es um die 

Abwägung leistungssportlicher Erfolgserwartungen gegenüber dem 

ganzheitlichen Bildungsanspruch der Schule.“

Was bedeutet das im Hinblick auf „Schulsteuerung“ durch

• Schulleitung,

• SSZ Koordinatoren/-Koordinatorinnen,

• Lehrer-Trainer/-Trainerinnen,

• Schüler- und Elternbeteiligung?

� Welche Auswirkungen hat das ggfls. auf die 

(leistungs-)sportliche Ausbildung?



„Die Schulen sollten sich dabei im Sinne einer pragmatisch-korrektiven 

Position offensiv mit den Ansprüchen des Sports und der Schule 

auseinandersetzen. In dieser Auseinandersetzung geht es 
um die Abwägung leistungssportlicher 
Erfolgserwartungen gegenüber dem ganzheitlichen 
Bildungsanspruch der Schule.“

Stellt sich nicht eher die Frage: Wie können beide 
„Ansprüche“ im Sinne des Athleten/der Athletin 
gelöst werden?
Wie steht die Partnerschule des Leistungssports zu 
nachfolgendem Problem/Faktum?



„Im Nachwuchsleistungssport erreicht der zeitliche 
Aufwand für Training und schulisch-berufliche 
Ausbildung Grenzen der Vereinbarkeit mit dem 
vorhandenen Zeitbudget“

(Vgl. DOSB-Nachwuchsleistungssportkonzept 2020 vom 07.12.2013)

Sind diese „Grenzen“ mitunter nicht schon 
„überschritten“?
Beachte auch die Reihenfolge: 
„Training“ - „schulisch-berufliche Ausbildung“! 
Ein Zufall? 



Alter
5-7
GS

8-9
GS

10
GS

11–13
5. Klasse

14-15
8.-10. 
Klasse

ab 16
ab 10. 
Klasse

TU
h/Woche

5-10 15 20 26 28-30 28-30

TE/Woche 2-3 4 5 8 9 9

Schulstunden/
Woche

24 25 26 30-32 33-35 30-35

WK-Ebene Land Land Bund Bund
Int. Jun-K.
EYOF/JEM

Int. AK
EM/WM/OS

„Arbeitsplan“ einer Kunstturnerin



� 6.00 Uhr Aufstehen

� Training 7.20 – 9.20 / 10.20 an drei Vormittagen

� Schule bis 13.10 Uhr

� Mittagessen 13.3o – 13.45 Uhr im LZ

� Hausaufgaben 13.45 – 14.20 Uhr

� Training 14.30 – 19.00

� 19.30 Abendessen

� 20.00 – 22.00 ggf. Hausaufgaben/Lernen oder Freizeit

Typischer Tagesablauf einer TurnerinFahrzeit 1-2 h / Tag

Schule 5 h / Tag

Hausaufgaben/Nachführunterricht 2 h / Tag

Training 5 h / Tag

„Arbeitstag“ einer 13jährigen Turnerin = 14 Stunden

an ca. 180 Schultagen im Jahr

+ ca. 50 Lehrgangstage/Jahr

+ Wochenendeinsätze: Training/Wettkampf 

+ Reisetätigkeit



Nachwuchs-
training

GLT ABT AST HLT

Komp. 
Sportarten und 

GT Alter
ab 5 Jahre

Schwimmen

TE pro Wo 2 - 8 5 - 9 6 - 11 8 - 12

Tr. Stdn. Pro Wo 6 - 18 12 - 21 14 - 24 18 - 27

Andere 
Sportarten

TE pro Wo 3 - 6 5 - 9 6 - 10 7 - 12

Tr. Stdn. Pro Wo 5 - 12 10 - 18 12 - 20 14 - 28

(„Altes“) DOSB Nachwuchsleistungssport-Konzept 2012

Orientierungswerte zur Trainingshäufigkeit und –zeit (im neuen 
Konzept nicht mehr aufgenommen):



Haben/Hätten wir für diese Kinder und 
Jugendlichen in Hessen „Lösungen“ für 
eine gelingende duale Ausbildung?

Wie sehen diese aus/wie müssten sie 
aussehen?

Ein (durchaus) „widerspenstiges“ 
Thema!



Forum IV

„Wege zum mündigen Athleten“

Leitung:

Klaus Paul, Bernd Brückmann



„Es ist die Aufgabe der Trainer/innen, die 
Sportler/innen auf die komplexen 
Anforderungen des Leistungssports, 
hinsichtlich Trainingsbereitschaft, 
Willens- und Charakterbildung und 
darüber hinaus zu einer 
leistungssportgerechten Lebensführung, 
die Medikamentenmissbrauch und 
Doping vorbeugt, vorzubereiten. Dabei ist 
allen Formen von Gewalt und Missbrauch 
vorzubeugen.“ 
(DOSB-Nachwuchsleistungssportkonzept vom 07.12.2013)



„Die ganzheitliche pädagogische 
Verantwortung eines/r Trainers/in prägt 
die Trainingsgestaltung in jeder 
Ausbildungsetappe im Nachwuchs-
leistungssport. Dabei verändern sich 
Rollen und Aufgaben zwischen Trainer/in 
und Athlet/in, die eine hohe 
Qualifikation der mitwirkenden 
Trainer/innen erfordern“.
(DOSB-Nachwuchsleistungssportkonzept vom 07.12.2013)



Es geht also auch um die Interaktion zwischen 
Trainer/Trainerin und Athlet/Athletin. 

Über welche „Kompetenzen“ muss ein 
Trainer/eine Trainerin verfügen, um diesen 
„Aufgaben“ gerecht werden zu können?

Stichworte sind:
• Sozial-kommunikative Kompetenz 
• Fachkompetenz
• Methodenkompetenz
• Strategische Kompetenz 



Dies zielt also auch ab auf die 
Trainer-/Trainerinnenpersönlichkeit 
und deren Kompetenzen im Hinblick auf

� Lerngruppen-Management

� Verhaltensmanagement

Was ist dabei zu bedenken?



Aber auch:
� Erzeugen eines positiven (Lern-)Klimas
� Vermeidung eines negativen (Lern-)Klimas
� Feedback

Was sind bedeutsame Aspekte zur Erreichung 
dieser „Ziele“?

Wie kann ich motivieren?  
„Intrinsische Motivation“ – als entscheidende 

„Kerngröße“!



Auch das ist (traurige) Wirklichkeit: 

Die „dunkle“ Seite (nicht nur!) des 

(Hoch-)Leistungssports (s. auch Folie 9)

2012 – neuere Zahlen liegen noch nicht vor -
registrierte die NADA in Deutschland 97 
Verstöße gegen die Anti-Doping-
Bestimmungen. 
Es wurden zudem 17 Strafanzeigen bei 
Staatsanwaltschaften gestellt.



Stellt sich die Frage: 
Wie können wir Kinder (und Jugendliche), die wir 
zum Leistungssport führen, und im Leistungssport 
selbst vor entwicklungsschädigenden „Umwelten“ 
schützen?
Kann die Pädagogik/Partnerschule des 
Leistungssports als „Schutzinstanz“ wirksam 
werden?



Forum V

„Entwicklung von Talentzentren und die Rolle der 

Partnerschulen des Leistungssports“

Leitung:

Uli Striegel, Helmut Simshäuser, 

Martina Hoßfeld



- Informationsaustausch,
- Erläuterungen zum aktuellen

Verfahrensstand,
- Rückmeldungen der 

Sportfachverbände zu künftigen
Talentzentren,

- weitere Vorgehensweise.

Themen:



Steuerungsansätze in Fördersystemen: 

Die Entwicklung erfolgreicher Spitzensportler in 
Fördersystemen kann auf einer frühen Auswahl und 
langfristigen „Behandlung“ in Form von 
„Förderinterventionen“ oder aber auf häufig 
wiederholten Auswahl- und De-Selektionsschritten 
über alle Altersbereiche hinweg basieren. 
Diesbezügliche Untersuchungen weisen deutlich 
darauf hin, dass eher letzteres zutrifft. 
Eine Konsequenz wäre, vor allem die vielen 
Sportvereine weiter zu stärken, in denen Talente 
gefördert werden (dezentral).



Differenzierend:
Zwischen Sportarten mit höherer oder geringerer „Faktor-
Spezifität“ (gemeint sind notwendige geographische, klimatische 
und technische Besonderheiten) ist zu unterscheiden. In 
Sportarten mit hoher „Faktor-Spezifität“ (Skispringen, 
Eisschnelllauf, Rudern, ...) können zentralisierte Formen der 
Talentförderung („Talentzentren“) effektiv sein, indem sie 
weitgehend exklusiv die Bedingungen zur Talententwicklung 
bereitstellen (Skischanze, Eisbahn, usw.). In den übrigen 
Sportarten mit geringer „Faktor-Spezifität“, die also an vielen 
Standorten betrieben werden können, spricht vieles dafür, vor 
allem die Pluralität der Talententwicklung „vor Ort“ zu stärken.

Was heißt das z.B. im Hinblick auf die Einrichtung von 
Sportinternaten (in der Trägerschaft des Sports)?



Auszüge aus der Untersuchung von Prof. Dr. Scheid 

„Talente fördern mit System“ (Uni Kassel, 30.1.2007):

„Das 1991 gegründete Talentfördersystem hat sich an die 
unterschiedlichen Umweltbedingungen organisatorisch 
angepasst. Abhängig von den regionalen Bedingungen, 
erweisen sich komplexere Organisationsstrukturen –
Schulsportzentren mit Nebenzentren – für die ländlichen 
Regionen als förderlich: 
• Die Funktionsträger bewerten die Zusammenarbeit 

besser. 
• Die ländlichen Zentren erreichen höhere 

Übergangsraten von TAG zu TFG und TFG zu E-Kader. 
…



Welche Bedeutung haben 
vorgenannte Erkenntnisse evtl. im 
Hinblick auf die Standortwahl für 
unsere SSZ/SNZ und die Einrichtung 
von „Talentzentren“?



�Ist eine Konzentration der Landesförderung im Rahmen 
der SSZ/Partnerschulen des Leistungssports 
(ausschließlich) auf die zwischen DOSB und 
Landessportbund abgestimmten 
Schwerpunktsportarten sinnvoll/notwendig (auch) vor 
dem Hintergrund, dass diese Schwerpunktsportarten 
im „olympischen Zyklus“ jeweils überprüft und ggfls. 
neu „verhandelt“ werden?

�Welche Lösungen gibt es für Athletinnen und Athleten 
und Lehrertrainer/-trainerinnen, wenn deren 
„Schwerpunktsportart“ (aus DOSB-Sicht) in Hessen
gestrichen wird? 



Weiterer Klärungsbedarf:
Inwieweit bzw. ab/bis zu welchem 
Altersbereich können Partnerschulen des 
Leistungssports für Athleten/Athletinnen in 
künstlerisch-kompositorischen Sportarten 
überhaupt „Partner“ sein und wie sieht das 
bei Sportarten aus, die  eine hohe „Faktor-
Spezifität“ aufweisen? 

Welche Bedingungen müssten/müssen die 
Partnerschulen erfüllen, um Nachwuchs-
athleten/-athletinnen aus diesen Sportarten 
erfolgreich begleiten zu können?



Alter
5-7
GS

8-9
GS

10
GS

11–13
5. Klasse

14-15
8.-10. 
Klasse

ab 16
ab 10. 
Klasse

TU
h/Woche

5-10 15 20 26 28-30 28-30

TE/Woche 2-3 4 5 8 9 9

Schulstunden/
Woche

24 25 26 30-32 33-35 30-35

WK-Ebene Land Land Bund Bund
Int. Jun-K.
EYOF/JEM

Int. AK
EM/WM/OS

Auch hier: Welche „Lösungen“ sind angesichts des 

„Arbeitsplans“ einer Kunstturnerin möglich?



Fazit einer Stützpunkttrainerin:
„Wir haben derzeit kein flächendeckendes, geeignetes 

Schul- und Bildungssystem, das den Kunstturn-

Hochleistungssport unterstützt und damit olympische 

Medaillen sichert!“

� Sind unsere Partnerschulen des Leistungssports also 
überfordert?

� Wo liegen unsere Möglichkeiten und Grenzen?
� Müssen wir zwischen „Partnerschulen des Leistungssports“ 

und „Eliteschulen des Sports“ unterscheiden hinsichtlich
• Aufgabenstellung,
• Organisation,
• Auswahl von Athletinnen und Athleten,
• ... ???



Vielen Dank für Ihre/Eure Aufmerksamkeit!
Klaus Paul

Leitender Ministerialrat a.D.

Auch im Sport gibt es kognitive Herausforderungen –
also „frisch ans Werk“!


